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Von wegen
- offensichtlich

ann geh’ ich bis zum Bundesar-

beitsgericht!“ Diesen Satz hat
jeder Arbeitsrichter schon mal von
einer enttduschten Partei gehort, die
sich mit seinem Urteil nicht abfin-
den will. Doch der Gang nach Erfurt
ist gar nicht so leicht. Regelmafig ist
der Rechtsweg schon in der zweiten
Instanz vor dem Landesarbeitsge-
richt (LAG) zi1 Ende. Zum Bundesar-
beitsgericht (BAG) kommt man nur,
wenn das LAG die Revision oder
Rechtsbeschwerde ausdriicklich in
seiner Entscheidung zulédsst. Und

die gesetzlichen Voraussetzungen

fiir eine- solche Zulassung liegen
eher selten vor. Gegen die ablehnen-
de Entscheidung des LAG hilft nur
eine  Nichtzulassungsbeschwerde,

und deren Hiirden sind nicht minder

hoch. Weicht das Urteil des LAG
nicht von anderen hochstrichterli-
chen Urteilen ab oder liegen keine

schwerwiegenden Verfahrensfehler -

vor, hat die Beschwerde nur Aus-
sicht auf Erfolg, wenn die zu klédren-
de Rechtsfrage grundsitzliche Be-
deutung hat.

Wie schwer dies zu begrunden ist,
zeigt eine neue Entscheidung des
'BAG (Az. 1 AZN 793/07). Die im
konkreten  Verfahren  gestellte
Rechtsfrage hatte durchaus eine ge-
wisse praktische Brisanz: Sie passte
in die mitunter hysterische Diskussi-
on liber Altersdiskriminierung. Diir-
fen Arbeitgeber und Betriebsrat in
einem Sozialplan einen Hdchstbe-
trag fiir die Abfindung festsetzen —

~ auch wenn der typischerweise mehr

altere als jingere Arbeitnehmer be-
trifft? Im konkreten Fall errechnete
sich die Abfindungshéhe nach der
Formel: Lebensalter X Betriebszuge-
horigkeit X Bruttomonatsgehalt:35.
Der Hochstbetrag schnitt besonders
hohe Abfindungen ab. Und éitere
Mitarbeiter haben eben haufig eine

. lingere Betriebszugehdrigkeit und

ein hoherés Gehalt.

Die Antwort des BAG verblufft
Diese Rechtsfrage ist nicht kldrungs-
bediirftig — weil ihre Beantwortung
offensichtlich ist! Diese Art von
Hochstgrenze fiir Sozialplanabfin-
dungen bénachteilige altere Arbeit-
nehmer offensichtlich nicht. Denn
sie stelle weder unmittelbar auf das
Alter ab, noch fiihre sie mittelbar zu
einer Altersdiskriminierung — selbst
wenn die Kappungsgrenze typischer-
weise dltere Arbeltnehmer starker
treffe.

Da'staunt man nicht schlecht. Die
Definition mittelbarer Diskriminie-
rung in den Europiischen Richtlini-
en klingt anders. Danach liegt eine
mittelbare Benachteiligung vor,
wenn eine dem Anschein nach neu-
trale Vorschrift tatsichlich Perso-
nen ohne sachliche Rechtfertigung
benachteiligt, zum Beispiel wegen '
ihres Alters.

Mit der sachlichen Rechtfertigung
setzt sich das BAG leider nicht wirk-
lich auseinander, denn der Fall sei ja
Loffensichtlich“ unproblematisch.
Dabei hitte er eine ausfiihrlichere
Behandlung verdient. Denn insbe-
sondere fiir die Sozialplanpraxis ist
es eine wichtige Frage, ob und wann
eine mittelbare Besserstellung jiinge-
rer Arbeitnehmer sachlich gerecht-
fertigt sein kann, weil dltere zum
Beispiel durch eine nahe Rente bes-
ser versorgt sind.
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