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Abfindung ersetzt
den Bonus

ein Arbeitgeber darf einzelne
Mitarbeiter ohne -sachlichen
Grund schlechter behandeln als ver-
gleichbare Kollegen. Das ist der
Kern' des arbeitsrechtlichen Gleich-
behandlungsgrundsatzes, gefestigte
Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (BAG) seit Jahrzehnten.
Zahlt ein Arbeitgeber etwa mit weni-
gen Ausnahmen allen ein Weih-
nachtsgeld, konnen auch grundlos ge-
prellte Leute die Leistung verlangen.
Wann aber ist eine Ungleichbe-
handlung sachlich getechtfertigt?
Die Rechtsprechung dazu ist um-
fangreich. Sie wird nun durch ein

neues Urteil des BAG um eine Facet- )

te bereichert, die Rétsel aufgibt.

Der Fall: Ein Busfahrer erhjeltb

zwei Angebote zugleich. Sein bishe-
riger Arbeitgeber bot ihm einen Auf-
hebungsvertrag an, sein jetziger ein
neues, sich unmittelbar anschlieBen-
des Arbeitsverhiltnis. Beide Angebo-
te nahm der Mann an, steckte eine
Abfindung von 74 607 Euro ein und
begann ein neues Arbeitsverhiltnis.
Dort erhalten alle Busfahrer eine
monatliche Leistungszulage von 400
Euro. Nur die Busfahrer nicht, die
wie der Klager von dessen altem Ar-
beitgeber gewechselt waren.

Eine Ungleichbehandlung? - Ja,
meint das BAG. Aber sie sei wegen
der Abfindung sachlich gerechtfer-
tigt, denn die werde schlieBlich
»<Zum Ausgleich  wirtschaftlicher
Nachteile“ geleistet. Und dass der
Fahrer bei seinem neuen Arbeitge-
ber keine Zulage erhilt, sei ein sol-
cher Nachteil. Im Ubrigen hitten sei-
ne neuen Kollegen ja keine Abfin-
dung erhalten, daher sei. der neue
Chef berechtigt, ,die durch die Ab-
findung bessergestellten Arbeitneh-
mer von der Zahlung der Zulage aus-
zunehmen® (Az..5 AZR 808/06). ~
" Ein Zirkelschluss par ‘excellehce.’
Zwar ist es durchaus tiblich, Abfin-
dungen vorzusehen; wenn ein Arbeit--
nehmer in seinem neuen Job weni-
ger verdient, etwa weil dort ein gerin-
ger dotierter Tarifvertrag gilt. Jetzt
aber soll die Abfindung des alten Ar-
beitgebers dem. neuen Chef erlau-
ben, neue Mitarbeiter gegeniiber den
bisherigen Beschiftigten zu benach-
teiligen. Es wird also kein bestehen-
der Nachteil ausgeglichen, sondern
erst durch die Abfindung ermog-
licht! Vielleicht sind die veroffent-

. lichten Entscheidungsgriinde nur un-

gliicklich formuliert. Vielleicht wa-
ren die Vertragsangebote untrennbar
verbunden: Abfindung nur bei Fort-
setzung des Arbeitsverhédltnisses zu
schlechteren Bedinigungen beim neu-
en Arbeitgeber. Das koénnte das Ur-
teil in ein anderes Licht setzen.
Dennoch dringen sich weitere
Fragen auf: Kommt es auf die Héhe
der Abfindung an? Wire es im Aus-
gangsfall gerechtfertigt, den Klager
von der Zulage auszuschlief3en,
wenn er nur eine geringe Abfindung
erhalten hatte? Rasche Klarstellun-
gen sind wiinschenswert.
Roland Lukas, langjahriger Vizeprasi-
dent des Arbeitsgerichts Frankfurt,
arbeitet als se|bstandiger Konflikt-
|6ser im Arbeitsrecht.



