MEIN URTEIL

Unberechtigte
Interessen

or Gericht stellt jede Partei den
Sachverhalt so giinstig wie mog-
lich fiir sich selbst dar. Das ist nicht
zuletzt die Kunst der Rechtsanwilte.
Sie tragen nicht alles vor, was dem
Gegner in die Hande spielt. Dafiir rii-
cken sie in den Vordergrund, was
dem eigenen Mandanten niitzt.
»Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen“ nennt man das. Sie findet ihre
Grenze in der prozessualen Wahr-
heitspflicht, die wissentlich falsche
Behauptungen ebenso verbietet wie
ein wissentlich falsches Bestreiten
von Umstinden, die flir den Aus-
gang des Prozesses wesentlich sind.
Bei der Anwendung dieser Vor-
schrift — § 138 Zivilprozessordnung
— kommt es jedoch mitunter zu ,,Un-
schiarfen. Ein Beispiel: In einem
Kiindigungsschutzprozess warf die
Arbeitgeberin einem Mitarbeiter
vor, er habe wiahrend seiner Arbeits-
zeit innerhalb von zwei Wochen 313
Minuten lang Internetseiten mit por-
nografischem Inhalt aufgerufen.
Der Arbeitnehmer behauptete hart-
nickig, auch noch einmal ausdriick-
lich in der Verhandlung vor dem
Landesarbeitsgericht Sachsen-An-
halt (LAG), diese Internetseiten hét-
ten sich ohne sein Zutun selbsténdig
geoffnet (313 Minuten lang ... !).

Das LAGU gab der Kundigungsschutz-
klage mit der Begriindung statt, es |
fehle an der erforderlichen Abmah-
nung des Klagers, und abgesehen da-
von liberwdgen dessen Interessen
an der Fortsetzung des Arbeitsver-
héltnisses das Interesse der Arbeitge-

* berin am Ende des Vertrags.

Die nahm die Behauptung des Mit-
arbeiters in der miindlichen Ver-
handlung zum Anlass, das Arbeits-
verhiltnis gleich wieder fristlos zu
kiindigen. Der Grund: die falschen
Behauptungen im Vorprozess und
damit ein versuchter Prozessbetrug.
Das LAG gab auch der zweiten Kla-
ge gegen die zweite Kiindigung statt.
Begriindung: Die Erkldrung des Kl4-
gers im Vorprozess habe sich im
Rahmen der Wahrnehmung berech-
tigter Interessen gehalten, auch
wenn sie unzutreffend gewesen sei.

Ein kiihner Schluss, den das Bun-
desarbeitsgericht hoflich, aber be-
stimmt geradegeriickt hat. Die Bun-
desrichter stellen klar, dass falsche
Erkldrungen in einem Prozess eine
fristlose Kiindigung rechtfertigen
konnen. Ein Arbeitnehmer darf in ei-
nem Rechtsstreit um eine Kiindi-
gung nicht bewusst wahrheitswidrig
vortragen, weil er befiirchtet, mit
wahrheitsgemal3en Angaben den Pro-
zess nicht gewinnen zu kénnen. Er
verstofit vorsitzlich gegen die prozes-
suale Wahrheitspflicht (AZ: 2 AZR
528/06). Wie bitte soll ein Gericht
sonst richtig und gerecht urteilen?

Trotzdem gab es fiir die Arbeitge-
berin kein Happy End. Das BAG
wies ihre Revision — iibrigens zu
Recht — aus formellen Griinden zu-
riick.

Roland Lukas, langjéhriger Vizeprési-
dent des Arbeitsgerichts Frankfurt,
arbeitet als selbstandiger Konflikt-
I6ser im Arbeitsrecht.



